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ดอกเบี้ ยกบัขอ้ปัญหา 
Interest and its Problems 
 
รองศาสตราจารย์เดชา ศิริเจริญ* 




 การเรียกดอกเบ้ียเกินอัตราน้ันเป็นความผิดต่อกฎหมายในหลายกรณี ได้แก่ ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 654 พระราชบัญญัติดอกเบ้ียเงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงิน 
พ.ศ. 2523 พระราชบัญญัติโรงรับจ าน า พ.ศ. 2505 และพระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบ้ียเกิน













Overcharging of interest is an infringement of several laws; viz. Section 654 of the 
Civil and Commercial Code, the Interest on Loan of Financial Institutions Act B.E. 2523 
(1980), the Pawnshop Act B.E. 2505 (1962) and the Prohibition of Excessive Interest 
Rate Act B.E.2475 (1932). The law specifies that the charging of interest in excess of 
15% per annum is prohibited. The excessive amount charged is void, but the interest amount 
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not exceeding 15% per annum is enforceable. But with the ruling of the Supreme Court that 
in the case of charging interest in excess of the rate prescribed by law, not only the amount 
charged at the excessive rate is void, but the entire interest amount is void, the provision of 
law saying: “when a higher rate of interest is fixed by the contract, it shall be reduced to 
15% per year” becomes futile and unenforceable.  Moreover, the punishment prescribed in 
the Prohibition of Excessive Interest Rate Act is too lenient and does not cover other 
contracts. Thus, it is appropriate to amend the law. 
 




กฎหมายที่ได้ก าหนดอตัราดอกเบ้ียไว้ได้แก่ กฎหมายต่อไปน้ี 
 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 654  
มาตรา 654 น้ีบัญญัติไว้ในบรรพ 3 ลักษณะ 9 หมวด 2 เร่ืองยืมใช้สิ้นเปลือง ใช้บังคับ
ต้ังแต่วันที่ 1 เมษายน พ.ศ. 2472 ซ่ึงมีใจความว่า “ท่านห้ามมิให้คิดดอกเบ้ียเกินร้อยละสิบห้า
ต่อปี ถ้าในสญัญาก าหนดดอกเบ้ียเกนิกว่านั้น กใ็ห้ลดลงเป็นร้อยละสบิห้าต่อปี”  
 
พระราชบญัญติัดอกเบี้ ยเงินใหกู้ย้ืมของสถาบนัการเงิน พ.ศ. 2523 
ความในมาตรา 4 ของพระราชบัญญัติฉบับน้ี ก าหนดให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง
โดยค าแนะน าของธนาคารแห่งประเทศไทย มีอ านาจก าหนดอัตราสูงสุดของดอกเบ้ียที่สถาบัน
การเงินอาจคิดจากผู้กู้ยืมให้สงูกว่าร้อยละสบิห้าต่อปีได้ 






(4) สถาบันการเงินอื่นที่รัฐมนตรีก าหนด โดยค าแนะน าของธนาคารแห่งประเทศไทย 
โดยประกาศในราชกจิจานุเบกษา 
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พระราชบญัญติัโรงรบัจ าน า พ.ศ. 2505 
ความในมาตรา 17 แห่งพระราชบัญญัติโรงรับจ าน า พ.ศ. 2505 มีว่า “ห้ามมิให้ผู้รับ
จ าน าเรียกหรือรับดอกเบี้ ยเกนิอตัรา ดังต่อไปนี้   
(1) เงินต้นไม่เกนิ 2,000 บาท ร้อยละ 2 เดือน  
(2) ฯลฯ” 
จากบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติโรงรับจ าน า ถ้าคิดดอกเบี้ ยเป็นปี กย่็อมจะเกนิร้อยละ
สบิห้าต่อปี อันเป็นอัตราสูงสุดที่กฎหมาย ตาม ป.พ.พ. มาตรา 654 อนุญาตให้เรียกได้ แต่กรณีน้ี
ไม่ท าให้โรงรับจ าน ากระท าการฝ่าฝืนบทบัญญัติของมาตรา 654 ดังกล่าว เพราะพระราชบัญญัติ
โรงรับจ าน าเป็นกฎหมายพิเศษที่ยอมให้เรียกดอกเบ้ียเกินอัตราได้ จึงเป็นข้อยกเว้นของหลัก
ทั่วไปตามที่ได้บัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มีปัญหาว่าการห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินกว่าร้อยละสิบห้าต่อปี ตาม ป.พ.พ. มาตรา 654  
น้ันมีผลใช้บังคับเฉพาะสัญญากู้ยืมเงินเท่าน้ัน หรือมีผลใช้บังคับกับสัญญาอื่นๆ ที่มิใช่การกู้ยืม
ด้วย ต่อปัญหาข้อน้ีคงตอบได้ว่าน่าจะใช้บังคับเฉพาะกู้ยืมเงินเท่าน้ัน เหตุผลเพราะว่าในช่วงของ 
ป.พ.พ. มาตรา 653 ถึง 656 บัญญัติถึงการกู้ยืมเงินโดยเฉพาะ ดังน้ัน ถ้าเป็นสญัญาอื่นๆ ที่มิใช่
สัญญากู้ยืมเงิน คู่สัญญาย่อมตกลงเรียกดอกเบ้ียเกินกว่าร้อยละสิบห้าต่อปีได้ เช่น ในการเล่น
แชร์เปียหวย ผู้เล่นจะประมูลให้ดอกเบ้ียเทา่ใดกไ็ด้ เพราะมิใช่สัญญากู้ยืมเงิน (ค าพิพากษาฎีกา
ที่ 698/2506) การประมูลให้ดอกเบ้ียกันถือไม่ได้ว่าเป็นดอกเบ้ียในการกู้ยืม เป็นลักษณะของ
การประมูลว่าบุคคลใดจะให้ประโยชน์สูงกว่ากนัเทา่น้ัน มิได้ก าหนดอตัราให้เรียกร้องบังคับกนัได้
แต่อย่างใด จึงไม่อยู่ในบังคับมาตรา 654 (ค าพิพากษาฎีกาที่ 1631-2634/2508) หรือใน
สญัญาชนิดอื่น เช่น เช่าซ้ือ จ้างท าของ ตัว๋เงิน ซ้ือขาย เหล่าน้ีคู่กรณีย่อมเรียกดอกเบ้ียเกินร้อยละ
สบิห้าต่อปีได้ ยกเว้นขายฝาก 
ส าหรับสัญญาขายฝากน้ันได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา 499 วรรคสอง โดยมาตรา 5 
แห่ง พ.ร.บ. แก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ 12) พ.ศ. 2541 ดังน้ี  
มาตรา 499 บัญญัติว่า “สินไถ่น้ัน ถ้ามิได้ก าหนดกันไว้เท่าใดไซร้ ท่านให้ไถ่ตามราคาที่
ขายฝาก ถ้าปรากฏในเวลาไถ่ว่าสินไถ่หรือราคาขายฝากที่ก  าหนดไว้สูงกว่าราคาขายฝากที่แท้จริง 
เกินอตัราร้อยละสบิห้าต่อปี ให้ไถ่ได้ตามราคาขายฝากที่แท้จริงรวมถึงประโยชน์ตอบแทนร้อยละ
สบิห้าต่อปี” 
แสดงว่าส าหรับสัญญาขายฝาก กฎหมายได้ก าหนดผลประโยชน์ตอบแทนท านอง
เดียวกันกับดอกเบ้ียตามสัญญาเงินกู้ ตามมาตรา 654 เป็นแต่เพียงว่ามาตรา 499 วรรคสอง 
ก าหนดผลประโยชน์ตอบแทนตายตัวว่าเป็นร้อยละสิบห้าต่อปี มิใช่ไม่เกินร้อยละสิบห้าต่อปี เช่น 
มาตรา 654 
อัตราดอกเบ้ียไม่เกินร้อยละสิบห้าต่อปีตาม ป.พ.พ. มาตรา 654 น้ี ใช้บังคับเฉพาะ
สัญญากู้ยืมเงินที่ผู้ให้กู้ยืมมิใช่สถาบันทางการเงินตามความในมาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติ
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ดอกเบ้ียเงินกู้ยืมของสถาบันการเงิน พ.ศ. 2523 ซ่ึงอัตราดอกเบ้ียร้อยละสิบห้าต่อปีถือว่าเป็น
อัตราดอกเบ้ียข้ันสูงสุดที่คู่กรณีอาจเรียกจากกันได้ แต่ไม่ใช่อัตราดอกเบ้ียตามกฎหมาย ส าหรับ
อัตราดอกเบ้ียตามกฎหมายน้ัน หมายถึงอัตราร้อยละเจ็ดคร่ึงต่อปี ซ่ึงในกรณีที่จะต้องเสีย
ดอกเบ้ียแก่กนั แต่มิได้ก าหนดไว้ชัดแจ้งในนิติกรรมหรือโดยบทกฎหมาย ตามที่ ป.พ.พ. มาตรา 7 
บัญญัติไว้ ดังน้ี “ถ้าจะต้องเสียดอกเบ้ียแก่กันและมิได้ก าหนดอัตราดอกเบ้ียไว้โดยนิติกรรมหรือ
โดยบทกฎหมายอันชัดแจ้ง ให้ใช้อัตราร้อยละเจด็คร่ึงต่อปี” ดังน้ัน ถ้าสัญญากู้ยืมเงินก าหนดให้
คิดดอกเบ้ียตามกฎหมายแต่มิได้ก าหนดว่าคิดกันในอัตราเท่าใดต่อปี ย่อมถือว่ามีก าหนดอัตรา
ดอกเบ้ียไว้ร้อยละเจด็คร่ึงต่อปี มิใช่ร้อยละสิบห้าต่อปี เพราะถือว่าไม่ได้ก าหนดอัตราไว้โดยชัด
แจ้ง กรณีต้องด้วย ป.พ.พ. มาตรา 7 และจะรับฟังพยานบุคคลเพ่ือเปล่ียนแปลงอตัราดังกล่าวน้ี
ไม่ได้ แม้ใบรับเงินที่ผู้ให้กู้ออกให้แก่ผู้กู้จะปรากฏอัตราดอกเบ้ียเท่ากบัร้อยละสบิห้าต่อปี เพราะ
มิได้มีลายมือช่ือของผู้กู้  ซ่ึงเป็นฝ่ายรับผิดในหน้ี (ค าพิพากษาฎีกาที่ 497/2506)  
ถึงแม้ว่า ป.พ.พ. มาตรา 654 จะห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินร้อยละสิบห้าต่อปีกต็าม แต่ข้อ
ห้ามน้ีเมื่อมีการฝ่าฝืนกม็ีผลในทางแพ่งเท่าน้ัน กล่าวคือ ถ้ามีการเรียกดอกเบ้ียเกินร้อยละสิบห้า
ต่อปีกใ็ห้ลดลงมาเหลือเพียงร้อยละสิบห้าต่อปี ท าให้บรรดาผู้ให้กู้ไม่เกรงกลัว เน่ืองจากไม่มี
บทลงโทษทางอาญา เหตุน้ีเองจึงเป็นที่มาของกฎหมายอาญาฉบับหน่ึงมีช่ือว่า “พระราชบัญญัติ
ห้ามเรียกดอกเบี้ ยเกนิอตัรา พ.ศ. 2475”  
 
พระราชบญัญติัหา้มเรียกดอกเบี้ ยเกินอตัรา พ.ศ. 2475  
มาตรา 3 ของพระราชบัญญัติฉบับน้ีบัญญัติว่า  
“บุคคลใด  
(ก) ให้บุคคลอื่นยืมเงินโดยคิดดอกเบ้ียเกนิกว่าอตัราที่กฎหมายก าหนดไว้ 
(ข) เพ่ือปิดบังการเรียกดอกเบ้ียเกินอัตราที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย บังอาจก าหนด
ข้อความอนัไม่จริงในเร่ืองจ านวนเงินกู้หรืออื่นๆ ไว้ในหนังสอืสญัญาหรือตราสารที่เปล่ียนมือได้ หรือ 






ก าหนด เพราะกฎหมายใช้ค าว่า “โดยคิดดอกเบ้ียเกินอัตรา” ดังน้ัน ไม่ว่าผู้กู้จะช าระดอกเบ้ีย
หรือไม่ ผู้ให้กู้ได้รับดอกเบ้ียหรือไม่ จึงไม่ใช่สาระส าคัญ ส าหรับกฎหมายที่ก  าหนดอัตราดอกเบ้ีย
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กไ็ด้แก่ ป.พ.พ. มาตรา 654 พระราชบัญญัติดอกเบี้ ยเงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงิน พ.ศ. 2523 




ก. ผลตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 654  
 ในกรณีที่สัญญากู้ยืมเงินก าหนดอัตราดอกเบ้ียกันไว้เกินกว่าร้อยละสิบห้าต่อปี “ก็
ให้ลดลงมาเป็นร้อยละสิบห้าต่อปี” น่ันคือผลของมาตรา 654 น้ี มีผลให้อตัราดอกเบ้ียที่คิดกนัไว้
เกนิน้ันลดลงมาเหลือร้อยละสบิห้าต่อปี อตัราดอกเบ้ียส่วนที่เกนิน้ีไม่เป็นโมฆะ 
 มีข้อสังเกตว่า มาตรา 654 น้ีใช้บังคับต้ังแต่ วันที่ 1 เมษายน พ.ศ. 2472 ก่อนมี
พระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบ้ียเกนิอตัรา พ.ศ. 2475 ต่อมาเมื่อมีการบังคับใช้พระราชบัญญัติ
ห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอัตรา พ.ศ. 2475 ปรากฏว่ามีผลกระทบต่อ ป.พ.พ. มาตรา 654 เป็น
อย่างย่ิง ดังจะได้กล่าวต่อไป  
 
ข. ผลตามพระราชบญัญติัหา้มเรียกดอกเบี้ ยเกินอตัรา พ.ศ. 2475  
 (1) บุคคลผู้คิดดอกเบ้ียเกินอัตราย่อมมีความผิดและมีโทษตามพระราชบัญญัติ
ฉบับน้ีก าหนดไว้  
 (2) ก่อนประกาศใช้พระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอัตรา หากคู่กรณีตาม
สญัญากู้ยืมเงินตกลงคิดดอกเบ้ียเกนิร้อยละสบิห้าต่อปี กใ็ห้ลดลงมาเหลือร้อยละสบิห้าต่อปี ตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 654 แต่เมื่อได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติห้าม
เรียกดอกเบ้ียเกินอัตรา พ.ศ. 2475 แล้ว ผลในเร่ืองดังกล่าวน้ีได้เปล่ียนแปลงไป โดยได้มีแนว
ค าพิพากษาฎีกาวินิจฉัยว่า การเรียกดอกเบ้ียเกินอัตราที่กฎหมายก าหนด ข้อตกลงในส่วน
ดอกเบ้ียตกเป็นโมฆะ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 150 เพราะมีวัตถุประสงค์
เป็นการต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมาย และให้ถือว่าดอกเบ้ียที่เกินอัตราน้ันเป็นโมฆะทั้งหมดไม่ใช่
เฉพาะส่วนที่เกิน จากผลดังกล่าวน้ี จึงท าให้บทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 654 ในส่วนที่ว่า “ถ้าในสญัญาก าหนดดอกเบี้ ยเกนิกว่านั้น กใ็ห้ลดลงมาเป็นร้อยละสบิห้า
ต่อปี” ไม่มีผลใช้บังคับได้ต่อไป 
 ส าหรับต้นเงินตามสัญญากู้ยืมยังคงมีผลสมบูรณ์ มิได้ตกเป็นโมฆะด้วยเพราะ
สามารถแยกการกู้เงินกับการเรียกดอกเบ้ียออกต่างหากจากกันได้ กล่าวคือ สามารถแยกส่วนที่มี
ผลสมบูรณ์ออกต่างหากจากส่วนที่ไม่สมบูรณ์ได้ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์              
มาตรา 173 ดังค าพิพากษาฎีกาที่ 1238/2502 ซ่ึงได้วินิจฉัยไว้ตอนหน่ึงว่า “ส่วนที่จ าเลยฎีกาว่า 
เมื่อสัญญาส่วนหน่ึงมีวัตถุประสงค์ผิดกฎหมาย สัญญาทั้งฉบับต้องตกเป็นโมฆะไปด้วยน้ัน             
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ศาลฎีกาเหน็ว่าเงินจ านวน 4,000 บาทน้ี จ าเลยยอมรับว่าได้กู้ไปจากโจทก์จริง การกู้ยืมเงินกัน
หาเป็นการผิดกฎหมายไม่ แต่การคิดดอกเบ้ียกันเกนิอัตราที่กฎหมายก าหนดไว้เป็นความผิดตาม
กฎหมายต่างหาก ซ่ึงแยกการกู้เงิน และการเรียกดอกเบ้ียออกต่างหากจากกันได้โดยถือว่าคู่กรณี




ขอ้แรก จากแนวค าพิพากษาฎีกาที่ วินิจฉัยว่า ดอกเบ้ียที่เรียกเกินอัตราที่กฎหมาย
ก าหนดตกเป็นโมฆะทั้งหมด ส่วนต้นเงินที่กู้ยืมยังคงสมบูรณ์ โดยเหน็ว่าการกู้ยืมเงินกันไม่เป็น
การผิดกฎหมาย แต่การคิดดอกเบ้ียเกนิอัตราที่กฎหมายก าหนดเป็นการผิดกฎหมาย เทา่กบัศาล
ฎีกาตีความว่าเร่ืองน้ีเป็นเร่ืองของนิติกรรมตกเป็นโมฆะบางส่วน ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 173 ดังน้ีเป็นไปได้หรือไม่ ถ้าจะตีความว่าให้แยกดอกเบ้ียส่วนที่ไม่เกินร้อยละ
สบิห้าต่อปีออกจากส่วนที่เกนิร้อยละสบิห้าต่อปี โดยถือว่าดอกเบ้ียส่วนที่ไม่เกนิร้อยละสบิห้าต่อปี
เป็นเร่ืองที่กฎหมายอนุญาตให้กระท าได้ จึงให้มีผลสมบูรณ์ เพราะไม่ได้ผิดกฎหมาย แต่เฉพาะ
ในส่วนที่เกินร้อยละสิบห้าต่อปีให้ตกเป็นโมฆะ เพราะขัดต่อกฎหมายโดยชัดแจ้ง หากเป็นดังน้ี 
ย่อมจะมีผลให้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 654 ยังคงสามารถมีผลบังคับใช้ได้ทั้ง




เรียกดอกเบ้ียเกินอัตรา ซ่ึงเป็นกฎหมายอาญาที่มีโทษถึงข้ันจ าคุกหรือปรับ เป็นแต่เพียงว่าเท่าที่
ปรากฏมากไ็ม่เคยเห็นเจ้าหน้ีหน้าเลือดคนไหนต้องถูกจ าคุก เพราะเรียกดอกเบ้ียเกินอัตราที่
กฎหมายก าหนด ส่วนโทษปรับกเ็พียงไม่เกินหน่ึงพันบาท ซ่ึงเป็นจ านวนเล็กน้อยจนไม่น่ากลัว
เกรง เพราะฉะน้ัน การตีความเช่นที่กล่าวมาน้ีน่าจะเป็นการตีความที่ให้การปกป้องคุ้มครอง
เจ้าหน้ีเงินกู้ผู้หน้าเลือดและฉ้อฉลเกินไป กล่าวคือ หากจับได้ไล่ทนักยั็งได้เงินต้นพร้อมดอกเบ้ีย
อกีร้อยละสิบห้าต่อปี แม้จะมีความผิดทางอาญา แต่โทษกอ็ย่างที่กล่าวมาแล้ว แต่ถ้าหากจับไม่ได้
ไล่ไม่ทนักส็บายไป การตีความเช่นนี้ ผู้เขียนไม่เหน็ด้วย  
 
ขอ้ทีส่อง จากแนวค าพิพากษาฎีกาตามข้อแรกที่วินิจฉัยว่าการกู้ยืมเงิน โดยเรียกดอกเบ้ีย
เกินอัตราที่กฎหมายก าหนดเป็นเร่ืองของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 150 
ประกอบด้วยมาตรา 173 แต่ตามความเหน็ของผู้เขียนเหน็ว่าเป็นเร่ืองของมาตรา 150 มาตรา
เดียวเท่าน้ันไม่ใช่เร่ืองนิติกรรมตกเป็นโมฆะบางส่วน เพราะการที่คู่กรณีท าการกู้ยืมเงินกันโดยมี
ข้อตกลงในการกู้ยืมที่ขัดต่อกฎหมายด้วยการเรียกดอกเบ้ียเกินอัตราที่กฎหมายก าหนด อีกทั้ง
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คู่กรณีต่างก็รู้ว่า สิ่งที่ตนท าลงไปน้ันเป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมาย จึงเห็นว่าวัตถุประสงค์ของ                
นิติกรรมการกู้ยืมขัดต่อกฎหมายโดยชัดแจ้ง ดังน้ัน นิติกรรมการกู้ยืมเงินจึงตกเป็นโมฆะถือว่าไม่
มีการกู้ยืม เมื่อไม่มีการกู้ยืมกย่็อมไม่มีดอกเบ้ีย ส่วนการที่ผู้กู้จะต้องคืนต้นเงินในฐานลาภมิควร
ได้กนัได้แค่ไหนเพียงใด กเ็ป็นเร่ืองของเคราะห์กรรมของผู้ที่จงใจละเมิดกฎหมาย ท าไมกฎหมาย
จะต้องไปปกป้องคุ้มครองผู้ที่ จงใจท าลายกฎหมายด้วย ส่วนผลกระทบที่ จะ มีไปถึง                     




เงินเท่าน้ัน ถ้าเป็นเร่ืองอื่นๆ ที่ไม่ใช่การกู้ยืมเงิน แม้จะมีการเรียกดอกเบ้ียในอัตราใดกไ็ม่เป็น
ความผิดตามพระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอัตราที่กฎหมายก าหนด พ.ศ. 2475 เช่น 
สัญญาเช่าซ้ือ ซ้ือขาย จ้างท าของ เล่นแชร์เปียหวย ขายลดตั๋วเงิน เป็นต้น สัญญาเหล่าน้ีไม่ใช่
สัญญากู้ยืม การเรียกดอกเบ้ียเกินกว่าร้อยละห้าสิบต่อปีจึงไม่ขัดต่อประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 654 และพระราชบัญญัติเรียกดอกเบ้ียเกินอัตรา ดังน้ี มีความเป็นธรรมแล้ว
หรือไม่ สมควรที่จะมีการแก้ไขเปล่ียนแปลงกฎหมาย 2 ฉบับน้ี เพ่ือให้สามารถน าไปใช้บังคับแก่
การเรียกดอกเบ้ียส าหรับกรณีอื่นๆ ที่มิใช่การกู้ยืมเงินได้แล้วหรือยัง 
 
ขอ้ทีสี่ ่ โทษปรับตามพระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอัตราที่กฎหมายก าหนด 
พ.ศ. 2475 สมควรแก้ไขให้เหมาะสมกบัสภาพของสงัคมในปัจจุบัน 
 
 
 
